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ILUSTRISIMOS SENORES:

PRESIDENTE Don Félix Alfonso Guevara Marcos.
MAGISTRADA Dofia Carolina Rius Alarcé.
MAGISTRADO Don José Pedro Vazquez Rodriguez (ponente).

En Madrid, a dos de noviembre de dos mil veintitrés.

HECHOS.

1. Este Tribunal dictd providencia, de fecha 19 de mayo del corriente afio,
en el presente proceso penal, referenciado supra, por la cual acordaba,
entre otros extremos, pasar la causa para instruccién al Ministerio
Fiscal, por término de diez dias, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 627 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2. El Ministerio Fiscal evacud el tramite por medio de escrito fechado el 15
de junio de 2023, en el sentido de mostrarse conforme con la conclusion
del sumario e interesar la apertura del juicio oral contra los procesados
e investigados que relaciond.

3. El procurador sefior Ros Fernandez, en el nombre y representacion de la
Asociacié Catalana de Victimes d’Organitzacions Terroristes (ACVOT),
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por escrito fechado el 21 de julio de 2023, manifesté que dicha parte
habia quedado instruida.

4. A continuacion, por providencia de este Tribunal de 26 de julio de 2023,
se abrid plazo comun para las demds partes del proceso, de diez dias,
para el mismo tramite contemplado en el articulo 627 de la LECrim., con
expresa indicacidn de que “las actuaciones se encuentran de manifiesto
en esta secretaria en dias y horas habiles”.

ADMINIZTRACTION
DE JTETICIA

5. Evacuando el tramite por escrito fechado el 24 de septiembre de 2023,
el procurador sefior Morales Herndndez-San Juan manifestd, en el
nombre y representacién de Ferrdn Jolis Guardiola, que se mostraba
conforme con la instruccion, y que pedia el sobreseimiento libre y
archivo del proceso respecto de éste, “habida cuenta que de lo instruido
no se desprenden indicios de la comisidn por parte del Sr. Jolis del delito
de pertenencia a organizacion terrorista por el que fue procesado”.

6. Evacuando el tramite por escrito fechado el 7 de septiembre de 2023, Ia
procuradora sefiora Martin Echaglie, en representacion de Rafael
Joaquin Delgado Ldpez, pidid la revocacion del auto de conclusion del
sumario de fecha 27 de abril de 2023, que el sumario se devolviera al
Juzgado Central de Instrucciéon num. 6 que lo habia instruido, y que se
practicaran dos determinadas “diligencias de prueba”.

7. Evacuando el tramite por escrito fechado el 14 de septiembre de 2023,
la procuradora sefiora Munoz San José, en el nombre y representacion
de Queralt Casoliva Rocabruna, pidid se suspendiera el plazo para
evacuar el trdmite previsto en el articulo 627 de la LECrim., y en su
defecto que se revocara el auto de conclusion del sumario de fecha 27
de abril de 2023 y se practicaran determinadas diligencias.

8. Evacuando el tramite por escrito fechado el 21 de septiembre de 2023,
el procurador seifior Morales Hernandez-San Juan, en el nombre y
representacion de Eduardo Garzén Bravo, pidié se suspendiera el plazo
para evacuar el tramite previsto en el articulo 627 de la LECrim., y en su
defecto se revocara el auto de conclusion del sumario de fecha 27 de
abril de 2023, y se practicaran determinadas diligencias.

9. Evacuando el tramite por escrito fechado el 25 de septiembre de 2023,
la procuradora sefiora Mufioz San José, en el nombre y representacion
de Jordi Ros Sol3, solicité la suspensién del plazo para evacuar el tramite
previsto en el articulo 627 de la LECrim., y subsidiariamente que se
revocara el auto de conclusidon de sumario mencionado uUltimamente y
se practicaran determinadas diligencias.

10. Evacuando el tramite por escrito fechado el 25 de septiembre de 2023,
la procuradora sefiora Martin Echagiie, en el nombre y representacioén
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de Sonia Pascual Guiral, solicité la suspension del plazo para evacuar el
tramite previsto en el articulo 627 de la LECrim., y en su defecto se
revocara el auto de conclusién del sumario de fecha 27 de abril de 2023
y se practicaran determinadas diligencias.

11. Evacuando el tramite por escrito fechado el 25 de septiembre de 2023,
el procurador sefior Morales Hernandez-San Juan, en el nombre vy
representacion de Esther Garcia Canet y Germinal Tomas Abueso, pidié
gue se suspendiera el plazo para evacuar el tramite previsto en el
articulo 627 de la LECrim., y en su defecto se revocara el auto de
conclusién del sumario de fecha 27 de abril de 2023 y se practicaran
determinadas diligencias.

ADMINIZTRACTION
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12. Este Tribunal, por diligencia de ordenacién de fecha 27 de septiembre
de 2023, acordé dejar el procedimiento sobre la mesa del ponente para
resolver.

13. No obstante, la procuradora sefiora Sanchez de Ledn Herencia, por
escrito firmado el 13 de octubre de 2023, en el nombre vy
representacion de David Budria Altadill y Clara Borrego Espejo, interesd
“la conclusién del sumario y el sobreseimiento libre de las actuaciones,
al no desprenderse de las mismas ninguna prueba objetiva de la que se
pueda inferir la comision del delito de pertenencia a organizacidn
terrorista imputado”, a lo que dictd este Tribunal diligencia de
ordenacién, el mismo dia 13 de octubre de 2023, mandando unirlo al
rollo de sala y dejarlo sobre la mesa del ponente para resolver.

14. No consta que los procesados Alexis Codina Barberan y Xavier Buigas
Llobet, que litigan unidos bajo una misma representacién, evacuaran el
tramite del articulo 627 de la LECrim.

Siendo ponente don José Pedro Vazquez Rodriguez, que expresa el parecer
del Tribunal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

. El lado pasivo del presente proceso penal lo estan ocupando, a la
recepcion de los autos en este Tribunal después del auto de
conclusién del sumario, doce personas:

a) Eduardo Garzén Bravo;

b) Esther Garcia Canet;

c) Sonia Pascual Guiral;

d) Queralt Casoliva Rocabruna;
e) Germinal Tomas Abueso;
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f) Alexis Codina Barberan;

g) Jordi Ros Sol3;

h) Rafael Joaquin Delgado Lépez;
i) Ferran Jolis Guardiola;

j) Xavier Buigas Llobet;

k) David Budria Altadill; y

[) Clara Borrero Espejo.

ADMINIZTRACTION

DE JISTICIA , . .. ,
De éstas, diez han evacuado el tramite del articulo 627 de la

LECrim.. De éstas a su vez, siete han pedido que se
suspendiera el tramite contemplado en ese mismo articulo.

Ese precepto legal permite que el plazo de instruccion tenga una
duracion de entre tres y veinte dias, mediando una sola
prorroga, que en el presente caso se acordd y con la duracién
maxima legal de diez dias.

Lo que ese precepto legal no permite es que se suspenda el
plazo del tramite. El plazo inicial tiene que ser de tres a diez dias,
y el plazo de prodrroga tiene que ser de uno a diez dias. El
Legislador no contempld la posibilidad de una suspensién de
ninguno de esos dos plazos.

Estamos, en todo el articulo 627, ante normas juridicas con
rango de ley que son de Derecho cogente, indisponibles, que no
admiten variables mas o menos imaginativas. Es Derecho publico
qgue el drgano jurisdiccional y las partes no pueden rebasar. Lo
que les cabe a todos ellos es acomodarse a las pautas del
precepto legal, de suerte que si en éste no existe, regulada
expresamente, la posibilidad de suspension, no puede haber
lugar a la suspensién. Sélo por circunstancias que contemplaran
otros preceptos legales, por ejemplo un caso de sucesidn
procesal, podria darse la suspensidn; nunca por las razones
invocadas por las partes que han pedido ésta en el presente
caso, que van referidas al contenido del acervo de instruccién de
cara al esclarecimiento de los hechos o la preparacién del juicio
oral.

Por lo tanto no puede haber lugar al pedimento consistente en
suspender el tramite.

1. Han pedido algunos procesados (Esther, Germinal, Sonia, Jordi,
Eduardo, Queralt y Rafael Joaquin), que se revocara el auto de
conclusidn del sumario de fecha 27 de abril de 2023, sosteniendo
que, en su seno, debian practicarse lo que aquéllos
denominaban “diligencias” o “diligencias de prueba”.
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El parrafo tercero del articulo 627 de la Ley de Enjuiciamiento
criminal reza asi:

“Al ser devuelta, se acompanara escrito conformandose con el
auto del inferior que haya declarado terminado el sumario, o
pidiendo la practica de nuevas diligencias”.

ADMINIZTRACTION

DE TISTICIA ., . . .
Con aquella peticién, dichas partes dejaban de manifiesto que no

estaban conformes con la terminacion del sumario, y
propugnaban que, dentro del mismo, debian practicarse
determinadas diligencias.

Lo que debe relacionarse con el articulo 622, parrafo primero, de
la misma norma legal, cuyo texto literal es:

“Practicadas las diligencias decretadas de oficio o a instancia de
parte por el Juez instructor, si éste considerase terminado el
sumario, lo declarard asi, mandando remitir los autos y las piezas
de conviccion al Tribunal competente para conocer del delito”.

Importa que en el articulo 627, y en el articulo 622 (también en
su parrafo cuarto), cuando se menciona el término “diligencias”,
se hace referencia a diligencias de investigaciéon, a diligencias
propias de instruccion cuyo objeto es el esclarecimiento de los
hechos (“practicadas para averiguar y hacer constar la
perpetracion de los delitos con todas las circunstancias que
puedan influir en su calificacién, y la culpabilidad de los
delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades
pecuniarias de los mismos”: articulo 299 LECrim.), pero no a
actividades de diferente naturaleza.

Pueden entonces las partes conseguir que el Tribunal revoque el
auto de terminacién del sumario poniendo de manifiesto, en
primer lugar, que no estdn conformes con tal conclusién, y en
segundo lugar pidiendo “nuevas diligencias” que tienen que ser
propiamente de instruccion o investigacion (articulo 627 parrafo
tercero LECrim.). Ambas manifestaciones son necesarias.

A partir de esas dos peticiones, el Tribunal resolverd lo que
considere ajustado a Derecho, conforme a lo establecido en el
articulo 628 de la LECrim.:

“Devuelta la causa o recogida de poder del ultimo que la hubiere
recibido, el Secretario Judicial la pasarda inmediatamente al
ponente, con los escritos presentados, por término de tres dias”.
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Y en el articulo 630 de la misma norma legal, cuyo texto es:

“Transcurrido el plazo del articulo 628, el Tribunal dictara auto,
confirmando o revocando el del Juez de instruccién”.

Y el articulo 631 parrafo primero es también pertinente

transcribirlo:
ADMINISTREACION

DE JISTICIA e . ,
Si se revocare dicho auto, se mandara devolver el proceso al

Juez que lo hubiere remitido, expresando las diligencias que
hayan de practicarse”.

Es claro, por lo establecido en esos articulos, que la razén de ser
de la revocacién solo puede ser la pertinencia, utilidad vy
necesidad de practicar diligencias de investigacion, de suerte que
si las diligencias que las partes presentaran como justificaciéon de
la peticién de revocacion del sumario no fueren de investigacidon
o, siéndolo, no fueren pertinentes, utiles y necesarias, no
procederd sean practicadas; y si no procede sean practicadas, el
Tribunal tiene que denegar la peticion de revocacion del
sumario.

. Después de ese introito podemos comenzar por el escrito de la
procesada Queralt Casoliva Rocabruna.

Esta se opuso a la conclusion del sumario, “instando
formalmente su revocacion e interesando la practica de nuevas
diligencias”.

Esas “nuevas diligencias” eran:

1.2 Se reordenen las actuaciones, de modo que se acceda de
manera completa a las mismas.

Sostiene la parte que se le manifestd en el Juzgado Central de
Instruccidon que aquéllas se encuentran Unicamente en formato
digital, no en formato fisico. Y mostraba su queja con que la
nube virtual no contuviera todo el sumario, y con que topaba
con dificultades “de reseguir el expediente” en aquella nube.

Pues bien, toda esa alegacién pertenece a las denominadas
ordenacién y documentacién del proceso, es decir, se refiere a
una materia ajena y de muy diferente indole a las diligencias de
investigacién, lo cual es, por si solo, razén para que no pueda
sostener la revocacion de la terminacién del sumario.
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Ademds, estamos ante una materia que es de la competencia de
los Letrados de la Administraciéon de Justicia, conforme a lo
previsto en el articulo 454.1, 4 y 5 de la Ley Organica del Poder
Judicial, cuyo texto es:

“1. Los letrados de la Administracién de Justicia son responsables
de la funcién de documentacioén que les es propia, asi como de la
formacion de los autos y expedientes, dejando constancia de las
resoluciones que dicten los jueces y magistrados, o ellos mismos
cuando asi lo autorice la ley.

ADMINIZTRACTION
DE JTETICIA

4. Facilitardn a las partes interesadas y a cuantos manifiesten y
justifiquen un interés legitimo y directo, la informacidon que
soliciten sobre el estado de las actuaciones judiciales no
declaradas secretas ni reservadas.

5. Promoverdan el empleo de los medios técnicos, audiovisuales e
informaticos de documentacion con que cuente la unidad donde
prestan sus servicios”.

Por otro lado, y a mayor abundamiento, puede recordarse que,
como se expuso supra (Hecho 4), se informd a las partes, al
tiempo de abrir el plazo para el tramite del articulo 627 de la
LECrim., de que tenian a su disposicion, en la secretaria, las
actuaciones.

De modo que es totalmente improcedente la peticion de
revocacion de la terminacién del sumario sobre la base de esa
alegacion.

Y ese razonamiento es extensible a que las siguientes diligencias,
pedidas por la misma procesada Queralt Casoliva Rocabruna,
fueren aptas para soportar la revocacion de la terminacion del
sumario:

1. Se expida “certificacién por el Letrado de la Administracién
de Justicia que garantice la integridad del expediente judicial
que consta en la llamada nube virtual”.

2. Se proceda al “foliado completo de las actuaciones”.

3. Se certifique por el mismo Letrado sobre carpetas que, segun
la misma parte, no estan incorporadas a las actuaciones.

En cualquier caso, la propia parte estd reconociendo que la
materia es de la competencia del Letrado de la Administracién
de Justicia.
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En el sumario se evidencid esto ultimo, por ejemplo, en los
acontecimientos 3686 y 3947, que son resoluciones de Letrado
de la Administracion de Justicia referidas a la documentacion de
los autos.

RDE{EI}}?;%E&ON Iv. La siguiente alegacion que esgrime la procesada Queralt Casoliva

Rocabruna para pedir que este Tribunal revoque el auto de
terminacidn del sumario se basa en el auto 153/2022, de 29 de
marzo, de la Seccidn Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional.

Segun dicha parte, las Diligencias Previas num. 104/2017 vy las
Diligencias Previas num. 99/2018 (del Juzgado Central de
Instruccion num. 6) deben incorporarse, por testimonio, al
presente proceso penal, en su integridad.

La Seccidon Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional se ha pronunciado en varias oportunidades,
resolviendo otros tantos recursos de apelaciéon, sobre la misma
cuestion de la incorporacion al presente proceso penal de
testimonio de las Diligencias Previas nim. 104/2017 y de las
Diligencias Previas nim. 99/2018.

Es ilustrativo de ello que en escrito de recurso de reforma
interpuesto en el nombre y representacion del procesado
Eduardo Garzéon Bravo, fechado el 9 de junio de 2022, éste
sostuviera que sobre la cuestién de incorporacién de testimonios
ya existian siete pronunciamientos. Reprodujo el mismo la
cuestion al recurrir en reforma auto de 2 de junio de 2022,
también mencionado. Y en una tercera vez, para recurrir en
reforma auto del Juzgado de fecha 6 de junio de 2022. También
lo menciond en recurso de apelacién contra auto del mismo
Juzgado de fecha 10 de junio de 2022. Y hubo ocasiones
posteriores en que lo mencioné.

Por auto fechado el 20 de junio de 2021 (error material
manifiesto: deberia decir 2022), la misma Seccién Segunda
referida acordd incorporar al presente proceso testimonio de la
totalidad de las D.P. 107/2017 y 99/2018, en los términos
ordenados por la Seccién 2.2 de la Sala Penal AN en los autos
ndmeros 17/2022 y 153/2022.

Y el Juzgado Central de Instruccion, por auto de fecha 22 de junio
de 2022, acordo la ejecucién de aquel auto del Tribunal.
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El Juzgado Central de Instruccién dicté autos en respectivas
fechas 7 y 8 de julio de 2022, por los que acordaba la ejecucion
del auto ultimamente mencionado. Lo mismo acordd por auto
de fecha 19 de julio de 2022.

Por providencia del mismo Juzgado de fecha 30 de septiembre
de 2022, el mismo participd a las partes, para que pudieran
acceder a ellas, que se habian elevado a la plataforma Cloud, las
Diligencias Previas 104/2017 y las Diligencias Previas 99/2018,
hasta las fechas que se contemplaban en las resoluciones del
Tribunal que estimaban los recursos de apelacién.

ADMINIZTRACTION
DE JTETICIA

Este considerd, en el Razonamiento Juridico del auto de 18 de
octubre de 2022, que el Juzgado habia dado acceso a las partes a
los testimonios, segln lo acordado por el propio Tribunal en
varias resoluciones anteriores (“a tenor de la providencia de 30
de septiembre de 2022, ha dado cumplimiento a lo ya acordado
por la Sala”).

El mismo Tribunal, en auto de fecha 17 de octubre de 2022,
pronuncio el siguiente inciso: “lo que se tiene constancia de que
ya se ha acordado por el Instructor en Providencia de fecha 30
de septiembre de 2022”, o sea, que consideraba que el Juzgado
habia ya ejecutado, en los términos resueltos por el mismo
Tribunal, las decisiones sobre la incorporacion al presente
proceso penal de los dos testimonios.

Similar  pronunciamiento puede comprobarse en la
fundamentacion juridica del auto del mismo Tribunal de fecha 20
de octubre de 2022: “el Juzgado Central de Instruccién ha dado
cumplimiento a lo ya acordado por la Sala y que era la
pretension articulada por el recurrente”.

Lo mismo se aprecia en auto de la Seccién Segunda de fecha 2 de
noviembre de 2022: “en este momento, (...) la providencia de 30
de septiembre de 2022 acuerda exactamente la pretensién
articulada en este recurso, lo que nos lleva a la conclusion de
gue el Juzgado Central de Instruccidon ha dado cumplimiento a lo
ya acordado por la Sala y que era la pretension articulada por el
recurrente”.

No obstante lo anterior la Seccion Segunda dicté auto el 28 de
marzo de 2023, resolviendo recurso de apelacion (Rollo de
Apelacidén 73/23), en el que volvié al mismo pronunciamiento
estimatorio: “acordando en consecuencia incorporar al presente
procedimiento testimonio integro de la totalidad de las D.P.
104/2017 y 99/2018, en los términos ordenados por la Seccién
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22 de la Sala Penal AN en resoluciones anteriores que se han
recogido en el presente auto”.

Y es importante subrayar que la misma Seccion Segunda, en auto
de 10 de abril de 2023 (Rollo de apelacion nim. 552/2022),
refiriéndose a la incorporacion de testimonio de las Diligencias
Previas nim. 104/2017, realzd el periodo temporal (“desde la
incoacidon de las mismas hasta la incoacién de los presentes
autos”), de manera que aquella incorporaciéon, mas alla de la
horquilla temporal indicada, no era procedente.

ADMINIZTRACTION
DE JTETICIA

Consecuencia de ese pronunciamiento fue la providencia de 18
de abril de 2023 del Juzgado de instruccidon, que fijaba limites
temporales de acceso para las incorporaciones de las Diligencias
Previas niUmeros 104/2017 y 99/2018, contra la que no consta
impugnacion.

Lo mas importante ahora, después de la exposicion precedente,
es que la cuestidn de la incorporacion de testimonio de las dos
Diligencias Previas ha sido exhaustivamente tratada en la fase de
instruccion, y asimismo resuelta, y nada de ese apartado permite
justificar la revocacion de la declaracion de sumario terminado o
concluso. No alcanza a ver el Tribunal ahora ningdn extremo de
aquella cuestion que no haya sido decidido. A ello habra de
estarse, porque esta resuelto con caracter firme por el drgano
con competencia para ello.

Porque en este trance de declarar bien concluido el sumario en
el que estamos por no echarse de menos diligencias de
investigacién, que la parte vuelva a plantear la cuestion de la
incorporacion de las dos Diligencias Previas no puede dar lugar a
gue este Tribunal (Seccién Tercera) desvirtie la firmeza de lo
resuelto por el otro Tribunal (Seccidon Segunda). Aquella cuestién
estd resuelta con caracter firme, y a lo decidido tenemos que
estar, por la vinculacion del Tribunal a sus propias resoluciones
(articulo 267.1 de la Ley Organica del Poder Judicial), pues que la
cuestion de la incorporacién, recién mencionada y tantas veces
tratada ya en el presente proceso, no es una mas de las posibles
nuevas diligencias de investigacion a practicar que podrian
soportar un pronunciamiento de revocacién de la terminacion
del sumario.

Porque el articulo 627 de la LECrim., como condicionante de la
revocacion de la declaracion de <sumario concluso>, menciona
que las diligencias sean “nuevas”, es decir, no sustanciadas o
ventiladas en la fase de instruccion. Pues de ser de éstas, se
daria, de facto, una suerte de apelacién de la apelacion, es decir,
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que lo decidido en apelacién por la Secciéon Segunda, en el
presente caso, se podria revocar por la Seccién Tercera -lo que
parece a todas luces aberrante-, por el sencillo cauce de
significar que ha de practicarse la diligencia de instruccién que la
primera Seccidn calificd de improcedente.

Asi que el capitulo relativo a la incorporacion de las dos
ADMINISTRACION Diligencias Previas no puede dar lugar a que este Tribunal
DE JTSTICIA ., .
revoque el auto de conclusién del sumario.

V. Alega la misma parte (procesada Queralt Casoliva Rocabruna)
gue es procedente que presten declaracién, en sede del Juzgado
Central de Instruccién, seis agentes de la Guardia Civil, lo que
deriva de declaraciones efectuadas en la misma sede el 20 de
junio de 2022, por ellos mismos porque, segun manifiesta, no
fueron capaces de responder ciertas preguntas. Entiende la
parte que esos seis agentes deben volver a prestar declaracion
después de la incorporacion de las Diligencias Previas numeros
104/2017 y 99/2018 que han sido referidas.

Procede responder a ello que no estamos, aqui tampoco, ante
una diligencia de instruccién o investigacidon que quepa adjetivar
de nueva, puesto que se indica que ya esos mismos seis
funcionarios de la Guardia Civil declararon en la fase de
instruccion.

Ademds, esos mismos testigos pueden serlo también en el acto
del juicio oral.

De manera que en absoluto encuentra procedente el Tribunal
dictar pronunciamiento de revocacién de conclusién de sumario
para recibir nueva declaracion testifical a seis agentes de la
Guardia Civil. Es absolutamente innecesario.

A mayor abundamiento, la Seccidn Segunda también se ocupd
de la cuestion, en auto fechado el 10 de abril de 2023, dictado en
su Rollo de apelaciéon num. 102/2023.

Ese Tribunal, entonces, mencioné la razén por la cual el Juzgado
Central de Instruccién no habia admitido esas declaraciones: las
considerd innecesarias, puesto que ya habian sido practicadas, y
podrian tener lugar en el acto de juicio oral.

Aunque la parte invocé el argumento de nuevas declaraciones

testificales tras incorporacion de las dos Diligencias Previas, el
Tribunal razoné sopesando la pertinencia, necesidad vy
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posibilidad de la prueba y que la prueba denegada o no
practicada resultare decisiva en términos de defensa, para
acabar ratificando el criterio del Instructor: “puesto que las
referidas testificales ya han tenido lugar durante la instruccion
sumarial, y los nuevos interrogatorios que se pretenden pueden
llevarse a cabo en el acto del juicio oral, si la causa llegara a tal
estado, sin que suponga vulneracién del derecho de defensa la
denegacion de tales testificales en este momento final de la
instruccion”.

ADMINIZTRACTION
DE JTETICIA

Sélo porque ya la cuestion quedd decidida con caracter firme por
el auto resefiado de la Seccién Segunda, esta Seccion Tercera,
ahora, no tiene la posibilidad de acordar revocar la terminacion
del sumario para practicar, en sede de instruccién, esas
testificales de agentes de la Guardia Civil.

VI. Alega asimismo la procesada Queralt Casoliva Rocabruna que es
procedente que sea identificado el agente o agentes que
dirigieron la investigacion con anterioridad a la numero
profesional H12150G, que, sostiene la peticionaria, se incorpord
aellaen el afio 2019.

Debe aqui colacionarse la doctrina sobre las diligencias de
investigacidon que deben practicarse, por pertinentes, que el
Juzgado Central de Instruccién plasmé en mas de un auto para
justificar que una cualquiera diligencia de investigacién pedida
por una parte procesal no debia practicarse. Puede tomarse
como ejemplo al respecto el auto de dicho Juzgado de fecha 7 de
septiembre de 2022, que todas las partes conocen. La exposicidn
sobre aquella doctrina es completa y el Tribunal, ahora, nada
adelantaria con volverla a exponer, pues no mejoraria ni la forma
ni el fondo. En pocas palabras puede compendiarse sefialando
que las partes solo tienen derecho a la practica de diligencias de
investigacion que deban considerarse necesarias, por
pertinentes y utiles; que el derecho a la utilizacion de los medios
de defensa en el articulo 24.2 de la Constitucidn Espafiola esta
imbuido del concepto de pertinencia, es decir, que aquellas
diligencias habran de practicarse si son tenidas por pertinentes, y
si no, no.

Pues bien, aplicando esa doctrina, el Tribunal considera que para
aquella identificacion no es necesario, en absoluto, revocar la
declaracién de <sumario concluso>, y la misma parte puede
pedir, si a su derecho conviene, la declaracién de aquel
funcionario de la Guardia Civil en el juicio oral, en su caso, y ya se
ha expresado que el criterio de necesidad determina la
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procedencia de todas las diligencias de investigacion, entre éstas
las testificales de cualquier especie, por lo que en su momento y
en su caso se veria si la intervencién en el juicio oral de ese
funcionario recién identificado, en su caso, se tiene por
pertinente.

ADMINIETRACION VII.  Alega por ultimo (la procesada Queralt Casoliva Rocabruna) que
DE JTSTICIA - . . . Lo “«
es procedente que el Ministerio del Interior identifique a “los
agentes que participaron en la redaccion del informe que consta
en el folio 4 y ss. de las actuaciones”.

Pero, segun la propia peticidn, esa intervencién de otros agentes
es insegura, que es notorio que no es costumbre la redaccidn de
los informes por funcionarios que después no los firmen.
Ademas, no se sefala que el informe fuera de mas de una mano,
sino que la tesis del informe podria estar influida por mas de un
agente. Asi que la diligencia es, en sus propios términos, del todo
impertinente, porque no estd bien encaminada al
esclarecimiento de los hechos: el informe que fuere consta
firmado por un funcionario, y cualesquiera aclaraciones respecto
del texto del informe se tienen que entender con éste. Si se
desea que otros funcionarios declaren sobre esos mismos
hechos, se han de especificar quienes sean. La indagacion
anadida, que es lo que se pide, es improcedente, por desviada, y
desde luego nada apta para justificar que este Tribunal, ahora,
revoque la declaracion de <sumario concluso> pronunciada por
el Juzgado Central de instruccién. En todo caso puede la parte
promover la declaracidon del agente firmante del informe en el
juicio oral, donde le cabria pedirle las explicaciones que se
consideraren pertinentes.

VIIl. Los procesados Eduardo, Jordi, Sonia, Esther, Germinal y Rafael
Joaquin han coincidido con la procesada Queralt en la mayor
parte de sus alegaciones y peticiones, por lo que Ila
argumentacién ofrecida para ésta debe extenderse a las de
aquéllos.

Mads concretamente, el procesado Eduardo Garzéon Bravo no se
ha apartado de las alegaciones formuladas por la procesada
Queralt Casoliva Rocabruna.

La procesada Esther Garcia Canet y el procesado Germinal Tomas
Abueso, que litigan unidos y bajo una misma representacion, han
pedido, como soporte de la peticidn principal de revocacién del
pronunciamiento de <sumario concluso>, ademas de lo
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solicitado por la procesada Queralt Casoliva Rocabruna, lo
siguiente:

A) Que se incorporara al presente proceso penal un testimonio
de las Diligencias Previas nim. 2337/2019 del Juzgado de
Instruccidn num. 47 de Madrid.

RDE{EI}}?;%E&ON B) Que se incorporara al presente proceso penal un testimonio
del Recurso de Amparo num. 6047/2020-C, de la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional.

Este Tribunal tiene que responder a esa peticion de doble
testimonio que la misma fue objeto de resolucion, en sentido
negativo, con caracter firme, por el auto mencionado supra
(de fecha 10 de abril de 2023, de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, para resolver el
Rollo de apelacion nium. 102/2023, y por consiguiente parte
integrante del presente proceso penal), y que, por lo tanto,
ni estamos ante una cuestidn nueva, ni la peticion, otra vez,
de lo mismo, constituye una diligencia de investigacion
“nueva”, como exige el articulo 627 LECrim., ni puede este
Tribunal sino estar a lo decidido por aquel otro Tribunal, en la
misma linea de lo razonado mas arriba.

C) Que el Sr. Francisco Javier Ochoa Matute introduzca
determinada informacidn en el proceso, por escrito.

Lo cual, sostiene ahora el Tribunal, en absoluto es necesario,
porque se suple, en el ambito del esclarecimiento de los
hechos, con su declaracién testifical en el acto del juicio, con
las ventajas obvias en inmediacion, oralidad, contradiccion y
publicidad.

D) Que se identifique, por el Ministerio del Interior, a dos
agentes de la Guardia Civil de los que se facilita el nimero de
tarjeta profesional.

Observa el Tribunal que la propia parte facilita lo que son dos
numeros de tarjeta profesional (W14114R y E66991N), y si se
desea, por la parte, presten declaracién, puede promover
gue acudan al acto del juicio como testigos -en cuyo caso se
decidiria sobre pertinencia segun las reglas generales de
ésta-, es decir, que en absoluto es preciso que vuelva el
proceso a la fase de sumario para que en el Juzgado Central
de Instruccién presten declaracién como testigos.
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Por consiguiente, el Tribunal considera es del todo
innecesario lo solicitado, y no es dable edificar sobre ello la
revocacion de la conclusién del sumario.

El procesado Rafael Joaquin Delgado Lépez se ha apartado de
la posicion de la procesada Queralt Casoliva Rocabruna, por
su parte, en que no ha pedido la suspensién contemplada en

ADMINIETRACION el Razonamiento Juridico Primero de la presente resolucién.
DE JTSTICIA

Aparte de ese extremo, todo lo planteado por el citado
Rafael Joaquin estaba ya en el escrito de la procesada
Queralt, asi que lo resuelto para ésta es extensible a aquél.

La procesada Sonia Pascual Guiral, en su escrito evacuando el
tramite del articulo 627 de la LECrim., no plantea ninguna
cuestion que no haya sido ya respondida en el presente auto,
por lo que se extienden a su posicidon los argumentos ya
indicados para dar respuesta a peticiones de otros
procesados.

Del escrito presentado en el nombre y representacién del
procesado Jordi Ros Sola, para evacuar el tramite del articulo
627 de la LECrim. es procedente significar lo mismo, a
excepcion:

A) de la peticidon consistente en que se remitiera oficio al
Juzgado Central de Instruccién para que su Letrado de la
Administracion de Justicia, cumpliendo el articulo 622 de Ila
LECrim., certificara qué recursos de reforma y/o apelacion
estan pendientes de resolver en el sumario de origen.

El Tribunal tiene que responder a ello que el articulo 622
recién mentado, parrafo cuarto, impone al Letrado de la
Administracién de Justicia, al remitir el sumario a la
Audiencia que debiera conocer del proceso, expresar los
recursos de apelacion en un efecto que haya pendientes.
Nada dice de recursos de reforma.

Y consta que en el oficio de remision la sefiora Letrada de la
Administracién de Justicia cumplié escrupulosamente con
esa obligacion: “No se encuentra pendiente de resolver
ningun recurso”.

B) de la peticion consistente en oficiar al Juzgado de
Instruccion num. 2 de Sabadell para que éste expidiera
testimonio de sus Diligencias Previas nim. 351/2020-A, para
ser incorporado al presente proceso penal.
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Testimonio que, en el sentir del Tribunal, ha podido siempre
aportar el propio peticionario, de considerar tenia alguna
relevancia en la finalidad de esclarecer los hechos del
presente proceso penal, habida cuenta de que indica que
dichas Diligencias Previas son resultado de una querella

formulada en su nombre y representacion contra agentes de
L la Guardia Civil.
DE TISTICIA

Por lo que en absoluto debe considerarse una diligencia de
instruccidon necesaria, y por ende no es apta para que deba
revocarse el pronunciamiento de <sumario concluso>.

IX. El procesado Ferran Jolis Guardiola, en el mismo tramite del
articulo 627 de la LECrim., ha solicitado, literalmente, “el
sobreseimiento libre de las actuaciones y archivo respecto a D.
Ferran Jolis habida cuenta que de lo instruido no se desprenden
indicios de la comisién por parte del Sr. Jolis del delito de
pertenencia a organizacion terrorista por el que fue procesado”.

Y los procesados David Budria Altadill y Clara Borrero Espejo, que
litigan unidos y bajo una sola representacion y defensa, por su
parte, evacuando el mismo tramite, han interesado, “en lo que a
mis patrocinados respecta, la conclusién del sumario y el
sobreseimiento libre de las actuaciones, al no desprenderse de
las mismas ninguna prueba objetiva de la que se pueda inferir la
comisién del delito de pertenencia a organizacidn terrorista
imputado”.

Para los tres procesados se ha solicitado lo mismo: el
sobreseimiento libre de las actuaciones.

Notese, en primer lugar, que esos tres procesados no muestran
disconformidad con que el sumario haya sido declarado
concluso. Debemos entender de ello que estadn en el supuesto de
hecho contemplado por el parrafo cuarto del articulo
ultimamente citado: conformidad con el auto de terminacién del
sumario, y subsiguiente peticién de sobreseimiento.

En el presente caso, piden los tres el sobreseimiento libre,
porque entienden que de lo instruido no resultan indicios de
comisién de delito de pertenencia a organizacién terrorista.

Es cierto que en el auto de conclusion de sumario de fecha 20 de

octubre de 2022 el Juzgado Central de Instruccién senté que de
las diligencias de investigacion practicadas habia resultado
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indiciariamente acreditado que los tres procesados ultimamente
mencionados podrian ser responsables de la comisidon de hechos
susceptibles de ser calificados como delito de pertenencia a
organizacion terrorista, de los articulos 571 y 572.2 del Cdédigo
Penal, castigado con pena de prisién de seis a doce afios.

El articulo 637 de la LECrim. reza asi: “Procedera el
ADMINISTRACION sobreseimiento libre:
DE JISTICIA

1.2 Cuando no existan indicios racionales de haberse perpetrado
el hecho que hubiere dado motivo a la formacién de la causa.

2.2 Cuando el hecho no sea constitutivo de delito.

3.2 Cuando aparezcan exentos de responsabilidad criminal los
procesados como autores, complices o encubridores”.

Puede comprobarse que la razon de pedir el sobreseimiento
libre, en los tres casos, ha sido:

a) Procesado Ferran: “habida cuenta que de lo instruido no se
desprenden indicios de la comision por parte del Sr. Jolis del
delito de pertenencia a organizacion terrorista por el que fue
procesado”; y

b) Procesados David y Clara: “al no desprenderse de las

actuaciones ninguna prueba objetiva de la que se pueda

inferir la comision del delito de pertenencia a organizacion
terrorista imputado”.

Esos textos evidencian que las respectivas peticiones de
sobreseimiento libre no estan edificadas en ninguno de los tres
supuestos legales.

No puede aseverar el Tribunal, por el objeto de la causa, que no
existieren indicios de haberse perpetrado los hechos objeto de
ésta, y tampoco que estos hechos no fueren constitutivos de
delito. Los procesados como supuestos autores o complices, por
ultimo, no aparecen exentos de responsabilidad criminal, asi que
no puede haber lugar a sobreseer libremente el presente
proceso penal respecto de ellos.

Vistos los preceptos legales citados, y los demas de general y pertinente
aplicacion,
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DISPONEMOS:

l. Que debemos confirmar y confirmamos el auto de
conclusién del sumario dictado por el Juzgado Central de
Instruccion num. 6 en el presente proceso penal en fecha 27
de abril de 2023.

ADMINIETRACION Il. Que debemos acordar y acordamos la apertura de juicio oral
DE JTSTICIA
para los procesados:

a) Eduardo Garzdn Bravo;

b) Esther Garcia Canet;

c) Sonia Pascual Guiral;

d) Queralt Casoliva Rocabruna;
e) Germinal Tomas Abueso;

f) Alexis Codina Barberan;

g) Jordi Ros Sol3;

h) Rafael Joaquin Delgado Lépez;
i) Ferran Jolis Guardiola;

j)  Xavier Buigas Llobet;

k) David Budria Altadill; y

I) Clara Borrero Espejo,

debiéndose comunicar la causa en primer lugar al
Ministerio Fiscal, para que, conforme a lo establecido en
el articulo 649 de la LECrim., en el término de cinco dias

califique por escrito los hechos.

Quedan los autos en su integridad de manifiesto a las partes,
en la secretaria.

Una vez dictada la presente resolucion, serdn publicos todos
los actos del proceso.

Notifiquese la presente resolucion a las partes.

Cabe interponer recurso de suplica, en tres dias, en este
Tribunal.

Asi, por éste nuestro auto, lo mandamos y firmamos.
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DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.
ADMINIETEL CIOHN
DE TISTICIA
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